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資料紹介
ヒューム『イングランド史』抄訳 (5)附録3 (下）
??????
和
???
イングランドの政府〔以上第56巻第3号〕 歳入 商業
軍事力 習俗〔以上第56巻第4号〕 学術
このころ復興しつつあった 1)学術は、イングランドの王や貴族の高く評価す
学術
るところであった2)。この時点では、学術は械されてしまうほどには通俗的で
はなかったから、身分の高い者でさえ学術を野心の対象とみなして、学芸に通じているとの
評判を得ようとしていた。ヘンリ、エドワード、メアリ、エリザベスと続く 4代の王は、理
由は様々であるが、著述家の仲間と見なしてもよいだろう。王妃キャサリン・パーは翻訳を
なした。ジェイン・グレイは年齢・性・身分を考えるなら、学芸の天才と考えることができ
る。トマス・スミス卿はもともとケンブリッジの教授であり、そこからまずはフランス大使
を経て、そののち国務大臣にまで昇りつめた。この時代の急送公文書、なかでもバーリ自身
の手によるものには、ギリシャ・ラテンの古典からの引用が多くちりばめられている 3)0 
宮廷の女性たちでさえ知識を具えることに高い価値を置いた。バーリ夫人、ベイコン夫人、
そしてこの 2人の姉妹は4)、近代諸言語のみならず古代語の達人であり、自らの地位や身
分よりも自らの学識に誇りを抱いていた5)。<66/68>
女王エリザベスは書物をいくつか著し、翻訳もなしている。彼女は、ラテン語とギリシ
1) 〔*on its first revival 1759-67b I on its revival 1770-〕
2) 〔*in great estimation 1759-67b I inhigh estimation 1770-〕
3) 〔*very frequently interlarded with 1759-67b I frequently interlarded with 1770-〕
4) 〔AnthonyCooke (1505/6-76)の娘。長女でバーリ夫人のMildredCecil (1526-89)、ニコラス・ベー
コン夫人でフランシスの母AnneBacon、語学に優れたKatherineKilligrew、ラテン語の訳書を刊行した
Elizabeth Russellに加えて、 MargaretRowlettという姉妹もいた (0吋ordDNB)。〕
5) 〔*valued themselves more on their erudition 1759-73a I placed more pride in their erudition 1773b-〕
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ア語に存分に通じていた a)。伝えられるところによれば、ギリシア語で使いを寄越したケ
ンブリッジ大学に対して、彼女は即席でギリシア語の返事をしたためたという。彼女に敬意
を欠いていたポーランドの大使に対して、彼女が前もっての準備もなしに 6)堂々とラテン
語で受け応えしたことは確かである。これを終えると、彼女は廷臣たちに向かって言った。
「ああ、畜生(God'sdeath)」 （彼女はみだりに神の名を呼んでいた） 「ラテン語の力はずっ
と錆びついていたけれども、今日はそれを無理矢理磨かされてしまった」 b)。女王になっ
た後でさえ、エリザベスは著者たるという野心を完全には捨て去ることはなかった。どうや
ら彼女の虚栄心は、美を讃えられたいという欲望の次には、この野心にもっぱら執着したよ
うである。 [386]彼女はボエティウスの『哲学の慰め』を翻訳したが、彼女の言うところに
よれば、それはアンリ 4世の改宗を嘆く自身の気持ちを和らげるためであった。エリザベス
の文章から判断しうる限りにおいて、彼女は熱心であったし優れた点もあったが、学芸にお
ける彼女の趣味は月並みであった、と言ってよいであろう。この点、彼女は後継者〔ジェイ
ムズ 1世〕に全く及ばなかったが、その後継者その人にしても決して雄弁の理想的なモデル
とは言えない7)。<67/68> . 
この時代の学芸にとって、あるいは少なくとも学識ある人々にとって不幸だったのは、女
王の虚栄心が、自分自身の学識によって卓越することに向かってしまい、気前のよさによっ
てオ人を援助することにはあまり向かわなかったことである。スペンサーはこの時代最良の
イングランド人著述家であるが、長らく無視されたままで、パトロンであったフィリップ・
シドニー卿の死後に至っては、ほとんど欠乏のために死ぬことを余儀なくされてしまった。
この詩人のうちには、絶世の美しさ、甘美で秩序立った詞、平易な語り、優れた想像力があ
るが、しかし彼の作品を熟読するのはひどく退屈であり、作品の生み出す快だけではとても
それを読み終えることはできない。すぐに読むのが骨折りになる。彼の長い語りの最後まで
辿り着くには、ちょっとした努力と決意が必要なのである。そうなってしまうことは誰もが
知るところであり、その原因は習俗の変化にあると一般には考えられているが、ところが、
習俗はホメロスの時代からそれ以上に大きく変化したものの、ホメロスは、趣味と判断力の
a) 〔*this note add. 1770-〕巻末の QQを参照。 〔*note 1770-73a I note [QQ] 1773b-〕
6) 〔*without preparation 1759 I without premeditation 1763-〕
b) Speed. 〔JohnSpeed (1552?-1629) , The History of Great Britaine under the Conquests of ye 
Romans, Saxons, Danes and Normans, London, 1611. Cf.'Legatum expectabamus, Heraldum 
accepimus'(King James VI and I, Political Writings, p. 255) ; Janet M. Green,'Queen Elizabeth I's 
Latin Reply to the Polish Ambassador', Sixteenth Century Journal, 31 (2000) .〕
7) 〔*far from being a just model of eloquence 1759-67b I far from being a perfect model of eloquence 
1770-73a I no perfect model of eloquence 1773b-〕〔Cf.King James VI and I, Political Writings, pp. 
145-46, 159-60.〕
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ある読者の相変わらずのお気に入りであり続けている。ホメロスが描き写したのは本物の
自然な習俗であり、それは、どんなに素朴であろうとも洗練されていなくとも、必ずや心地
よくて興味深い描写となる。しかし、このイングランド詩人の筆は、騎士道の気取り、自負
心、めかし込みを描写することに費やされてしまっており、こうしたものは、流行が過ぎ
去ってもてはやされなくなると、途端に滑稽になってしまうのである。退屈な寓意が長々と
続き、その寓意のほとんど全てが印象的でも独創的でもないことも、 『妖精の女王』を殊更
に退屈にしている要因である。そのほか描写があまりにくどく、スタンザが活気に欠けるこ
とについては言うまでもない。全体として判断するならば、スペンサーは、われわれのイ
ングランドの古典のうちで、書棚にしかるべき場所を保ちつづける人物である。しかし、
テーブルに広げて読まれることはめったにない。もし率直であろうとするならば、この詩
人は一一優秀ではあるのだが一一すぐに楽しめるような面白さを与えてくれる、と本気で
思う人など誰もいないだろう 8)。後の時代の何人かの著述家は、戯れでスペンサーのスタ
イルを模倣したが9)、どの模倣もオリジナルに巧く似た出来栄えである。彼の流儀は全く
もって独特だから、そのうちの少しも模倣作品に取り込まれないということは、まずあり得
ないのである。 <68/68>
第5巻の注 〔巻末の後注〕 10) 
注QQ ⑯7段落〕 [416] 
以下は、女王を教育したロウジャ・アスカムの言である。 「あなたがたは（イングランド
の若きジェントルマンよ、わたしはあなたがた全てに向けて話している）、 1人の乙女が、
諸言語の学識・知識において、あなたがた全てよりも優れていることを恥ずべきである。こ
の宮廷のなかから優秀なジェントルマンを仮に 6名挙げてみよ。その誰にしても、学識や知
識を増やすため、女王陛下以上に熱心なわけでも、多くの時を費やしているわけでも、絶え
間なく毎日規則的に多くの時間を捧げているわけでもない。私の信じるところ、彼女は、
ラテン語、イタリア語、フランス語、スペイン語を完璧に体得したことに加えて、いまでは
この教会の名誉参事が1週間にラテン語を読む以上の量のギリシア語を、ここウィンザーで
毎日読んでいる。……11) キリスト教の正しい宗教の知識に次いで、そのほかに神が私に与
えてくださったあらゆる恵みのうちでもっとも輝かしく思われるのは、神が、学識という優
8) 〔*and scarce any one 1759 I and there is scarcely 〔scarce1763-67b〕any。ne1763ー〕
9) 〔*with copying 1759 I incopying 1763-〕
10) 〔*these notes add. 1770-〕
11) 〔これはヒュームが引用の中略を意味するために挿入した記号（原資料ではダーシ）である。〕
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れた賜物を前進させる哀れな下僕として私を召してくださったことである」等々 (242頁） 12)。ハ
リソンは次のように伝えている。 「確かにわれわれのうちにあっては、ただ自国語だけにし
か通じていない廷臣のことを耳にするのは、今では珍しいことである。ギリシア語やラテン
語の信頼できる知識のみならず、スペイン語、イタリア語、フランス語13)、あるいはそのう
ちのいずれかにも通じた貴婦人や女性がどれほどいるか、これを語ることは私の役割ではな
い。なぜなら、この点において貴族やジェントルマンは優れており、彼らがこうしたことを
軽んずることはわずか、もしくは全くない、と私は信じているからである。その勤勉さが続
くよう、神がお定めになっていますように。……14) もし他国の宮殿と比較するならば、突
然何も知らぬ者がイングランドの宮廷に迷い込んだとすると、彼は王の宮殿ではなく、大学
のパブリックスクールー—―そこでは 1 人が他の者に読んで聴かせ、皆が耳をそばだてる
―にやってきたと思うことであろう」 （『ブリテンの描写』第2巻第15章） 15)。ここから
わかるように、宮廷は女王を手本にして学んでいた。エリザベスの宮廷の女性たちの、理に
かなった実直な生活様式を、この著者は伝える。年長の女性は読書や糸紡ぎや針仕事に、若
き女性は音楽に忙しかった（同書同箇所） 16¥ 
（犬塚元）
12) 〔RogerAscham (1515-68), The English Works of Roger Ascham, Preceptor to Queen El認abeth,by J 
Bennet, London, 1761, p: 242t ('The First Booke for the Youth'). Cf. History, III:402.〕
13) 〔*the Spanish, Italian, or French 1773a I the Spanish, Italian, and French 1770, 73b-〕
14) 〔これはビュームが引用の中略を意味するために挿入した記号（原資料ではダーシ）である。〕
15) 〔Harrison,Description of England. Furnivall, Harrison's Description of England, pp. 271-74. 本引用
部分は引用符なしにローマン体で記されている。〕
16) 〔Harrison,Description of England. Furnivall, Harrison's Description of England, p. 272.〕
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解題
—エリザベス幻想の解体~
今回訳出されたのは、 「附録 Appendix」として第44章と第45章の間に挿入された部分であ
る。また、 6巻本の体裁における位置づけとしては、第4巻の巻末に位置する（以下同様に6
巻本の体裁を前提とする）。
『イングランド史』全巻を通じて、 「附録」は全部で4カ所ある。最初の「附録」は、第
マナーズ
3章と第4章の間に挿入された「附録1 アングロ・サクソンの統治と習俗」であり、 2つ
目は、第11章と第12章の間（第 1巻末）の「附録2 封建制およびアングロ・ノルマンの統治
｀蓋」、次が今回の「附録3」、そして最後に第49章と第50章の間の「ジェイムズ 1世の
治世についての附録」である。つまり、今回訳出された「附録」は、内容を示すタイトルの
付いていない唯一の「附録」となっている。とはいえ、タイトルが無いことはそれほど重要
ではない。その他の附録に付けられたタイトルもさして意味のあるものではなく、この「附
マナーズ
録」の内容もまた、その他の附録と同じように、エリザベス期における統治と習俗の概観だ
からである。
それにしても、イングランド歴代君主の中でもエリザベスほど人びとを魅了してきた君主
はいない。ヒュームの記述に従うならば（第 1-2段落）、エリザベスの人気は在位当時か
ら、そしてこの『イングランド史』が書かれた18世紀に至ってもなお、衰えることは無かっ
た。その人気の高さは、ヒューム自身、この『イングランド史』によって彼女の真の姿を
知った人びとが、 「反対の側の極端に傾倒して」彼女を蛇蝠のごとく嫌うようになるのでは
ないか、と気をもまなければならないほどだった。ヒュームが『イングランド史』を執筆し
た時代、エリザベスは、チューダー朝に混合政体の完成形を見出す「自由と民衆的政府を忠
実に信奉し続けて名を上げたわが国の党派」（第 1段落）によって、民衆の自由と権利に関心
を寄せた聖母のごとき存在としてアイコン化されていたのだ。彼らにとって、エリザベスの
いたチューダー朝は理想郷であり、続くスチュアート朝はせっかく確立した理想から逸脱し
てしまった暗い時代だった。そんな印象操作がまかり通っている、とビュームは嘆く。思え
ばすでに我々が訳出した『イングランド史』第23章末尾（第54巻第2号）で、ヒュームは、
「自分たちの先祖の慣行へ訴えかけたり、開化されていない時代の格率を現在の行動のため
の確かな規則とみなすことにば慎重であるべきだ」 (History,I : 525)と書いていた。歴史
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とは、疑似科学的な法則性をでっち上げ、古き良き時代の／への回帰を叫ぶためにあるわけ
. . . . . . 
ではない。ヒュームは、続けてこう締めくくっていた。歴史には、いまいるここの大切さを
教える効果や、好奇心をそそるくらいの効果を期待するくらいがちょうどいい、と 1)。歴
史の中に見たいものを見ようとする姿勢についてヒュームは常に批判的だ。そして圧倒的な
人気を誇るエリザベスに対しても、党派的ドグマティズムや通俗的偏見、私的利害とは無縁
の視角から歴史を著述しようという自分のスタイルを貫き、彼女と彼女の時代を真っ当な歴
史的評価の対象に引き戻そうとしたのである。
1759年、ヒュームは今回訳出された「附録」を含む『イングランド史』第3巻と第4巻を
出版する。しかし彼が懸念していた、エリザベスの人気失墜は杞憂に終わった。人びとは、
エリザベスについての理解を改める代わりに、ヒュームを糾弾したのである (MyOwn Life, 
in Essays, p.xxxviii)。
『イングランド史』の記述が人びとの反感を買った理由は、エリザベスが無能な君主とし
て、あるいは有害な君主として描写されていたからではなかった。むしろエリザベスに対す
るヒュームの評価は、他の歴代君主たちに対するものと比べても高い。ただしその評価は、
イングランド絶対君主制の絶頂期に君臨した君主、という視角からもたらされたものであ
り、ここにヒュームのユニークさと、人びとの不満の元があった。エリザベスを自由のアイ
コンに祭り上げていた当時の人びとは、その視角に不満を覚えたのである。以下では、その
ユニークな主張を、解題という形で振り返ってみることにしよう。
エリザベス——言うまでも無いが 1 世の方—ーがイングランド歴代君主の中でも、最も人
気の高い君主の 1人であることは論を待たない。その波乱に満ちた生い立ちから即位までの
エピソード、スコットランド女王メアリとの対立、そして55年という長きにわたる治世をさ
したる混乱もなく乗り切った手腕と強運といった要素がもっぱらプラスに作用し、エリザベ
スは在位中から人気の高い君主だった。そして『イングランド史』の執筆当時、エリザベス
は民衆の自由や権利を擁護した君主として人気を集めていた（第1段落）。だがそれは誤解に
基づく人気ではないだろうか。少なくとも彼女は民衆にとっての自由や権利といった類のも
のに興味を持つような君主ではなかったはずだ。そうピュームは考えていた。 「彼女がもっ
とももちあわせていなかったもの」によってエリザベスを称賛するなんて！
ヒュームの『イングランド史』において、エリザベスは法を超越した存在として、何者に
も邪魔されることなく強大な権力を行使する。彼の描くエリザベスは紛れもない絶対君主
1) 「歴史の研究について」にも類似の記述がある。 Essays,p.565を参照。
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だ。しかもイングランドにおける絶頂期のそれとしての。この「附録」でも彼は、 「否定し
ようのない明白な事実」を列挙して、エリザベス＝絶対君主の姿を浮かび上がらせようとす
る。ヒュームは、 「イングランドの古来の国制を理解するために、エリザベスの時代以上に
研究に値する時代は存在しない」（第2段落）と書く。それはつまり「イングランドの古来の
国制」とは民衆の自由が保障された混合政体などではなく、絶対君主制にほかならなかっ
た、ということである。
『イングランド史』の骨格は、有力貴族たちの実力支配による「野蛮な時代」 (History,
I: 518)でしかなかった封建制の時代から、国王による政治権力の一元支配が実現し、規則
的な法の執行という慣行が確立した絶対君主制の時代、そしてスチュアート朝成立以降の内
乱や革命といった混乱の中から、さまざまな偶然の重なった結果、 「かならずしも最高の統
治システムとはいえないかもしれないが 少なくとも自由にかんしては人類史上もっと
も完成度の高い」 (History,VI : 531)混合政体が確立するまでの流れで構成されている。一
方、エリザベスを自由のシンボルとして祭り上げていた人びとは、混合政体がイングランド
の歴史の中で連綿と受け継がれてきたと考えていて、彼らによれば、これこそがイングラン
ド「古来の国制」であった。両者の「古来の国制」観は、明らかに相容れるものではない。
ヒュームは「古来の国制」概念自体の転換をはかったのだ。彼にとって古来の国制は、人び
とが憧憬を抱くべき対象ではなく、歴史的好奇心の対象となるような、ただの通過点に過ぎ
ない。そこには18世紀の英国人が誇らしげに振り返るべき自由な雰囲気はなく、ただ圧倒的
な権力を手にした君主が君臨する、民衆の自由という観念すら希簿な社会があるだけなの
だ。
第3段落以下では、エリザベスの絶対君主ぶりを支えたイングランドの統治システムが執
拗に描かれる。星室庁裁判所、高等宗務官裁判所、軍法といった強権的な司法システムの恣
意性、法的根拠なしに行使される拘禁・留置、そして拷問、強制的な徴用・左遷など、エリ
ザベスの手足となり、その専制的な支配を可能としていた統治システムが列挙される。国政
を君主の思うままに運営することを可能にする、こうした統治システムの上に君臨するエリ
ザベスは、何人たりとも自らの引いたラインからはみ出すことを許さない、と宣言し（第4
段落）、モスクワ以西、類を見ないほどの強権的な統治を行なったのである（第5段落）。し
かしヒュームが、絶対君主としてのエリザベスの存在を印象づけるために行ったのは、事実
の羅列だけではなかった。
君主さえその気になれば無実の者でも法廷に引きずり出したあげく、有罪にすることすら
出来たであろう、この時期のイングランドを指して、ヒュームは「まるでトルコのような」
状況であった（第10段落）、と書く。ヒュームは、ここでエリザベスとオスマン朝トルコの君
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主、スルタンを等値する 2)。スルタンは彼にとってどのような存在だったのか？別の著書
でビュームはトルコの君主を「野蛮な専制君主」と称している(Essays,p.116)。彼がエリザ
ベス期のイングランドとトルコを等置した時、そこに好意的な含意を持たせようとしていな
かったことは明らかである。こうしたヒュームのレトリックが、エリザベスに愛着を抱いて
いる読者たちの感情を逆撫でしたであろうことは想像に難くない。
しかし、ヒュームのレトリックをなぞるかのように、史実として、 16世紀終盤のイングラ
ンド宮廷にはオスマン風の衣装を身に纏ったエリザベスの姿があった 3)。オスマン朝トル
コの王妃サフィイェから贈られたこの衣装は、イングランドとオスマン帝国との友好を祈念
してのものだった。このことが象徴するように、エリザベス期のイングランドは、それまで
ヨーロッパ沖に浮かぶ小国に過ぎなかったイングランドが、世界的な政治・経済システムに
組み込まれ始めた時期でもあった。
メアリの治世からはじまっていたロシアとの関係は、エリザベスの治世になってイヴァン
雷帝から与えられた特許をきっかけに本格化するかに見えた。しかしロシアとの関係は、
イングランド人にとってさほどうまみのあるものでもなく、またイヴァンの後継者である
フョードル 1世によって特許も破棄されたことから、さしたる進展もなかったようである
（第40-42段落）。
北米大陸を抜けてアジアヘと向かう北西航路を開拓する試みは結局失敗に終わり（第39段
落）、アメリカ大陸への植民も失敗に終わっていた（第57段落）。
そんな状況にあって、新しくはじまったオスマン帝国との関係は、外交的成果に乏しいエ
リザベス期においては、対外面における際立った成果であったというべきだろう。オスマン
帝国は、歴史的に関係が深く海峡を挟んだ隣国でもあるフランスとオランダを除いて、イン
グランドが初めて常駐大使を置いた外国となった。
経済的な観点からは、イングランドにとって、当時の世界交易の要所をことごとく押さえ
ていたこの大国との交易がはじまったことが、極めて重大な変化だったことは言うまでもな
2) 「スルタン」はオスマン帝国君主の名称の 1つであり、もともとはアラブ系の諸王朝で用いられていた
ものである。スルタンの名称は、イスラーム世界における精神的指導者であるカリフに対して、惟俗の
一定地域の統治を委任された軍事的・政治的指導者を意味する。スンニ派イスラーム王朝の君主を意味
パーデ4シャー
するこのスルタンという称号だけでなく、オスマン帝国の君主は、より一般的に「大王」を自称した。
ペルシャ語由来のこの称号に加え、さらにモンゴル系の「汗」が使用されることもあった。民族や人種
によって自らを定義することがほとんどなかったオスマン帝国一一それゆえオスマン帝国を「トルコ」
と呼ぶのは適当ではないと思われる の文化的・言語的多様性を伺わせる現象である。
3) Nabil I. Matar, "Renaissance England and the Turban", David R. Blanks ed., Images ojthe Other: Europe 
and the Muslim World before 1700, The American University in Cairo Press, 1997, p.42. 
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い。また軍事的には、スペインとの対立関係のただ中にあったイングランドと、神聖ローマ
およびハプスブルク家と対立していたオスマン帝国との同盟には、反カトリック共同戦線と
いう意味合いもあった。イングランドにとっては、スペインを挟み撃ちにし、地中海側から
プレッシャーをかけるためにも、地中海に海軍を展開していたオスマン帝国を味方につけ
ることには大きな意味があった。オスマン帝国にとっても、東にシーア派を掲げるサファー
ビー朝ペルシア、西に神聖ローマと、 2つの交戦国を抱えた状況において、反カトリックを
明確に打ちだしていたイングランドとの友好は、スペインとの同盟よりもはるかに望まし
かった 4)。事実イングランドからオスマン帝国に運ばれた刀剣類や火薬など大量の軍事物
資が、他のキリスト教諸国に対する攻撃に使われるという状況もあった 5)。そういった事
情もあり、時のオスマン帝国スルタン、ムラト 3世は、イングランド人に対して特恵関税を
設定し、他国の商人よりも優遇したのである。
ヒュームによって、イングランドをモロッコやバーバリー海岸並みの貧困地帯にしかねな
い、著しく有害な新しい政策（第10段落）と評された貿易政策により、エリザベスはレヴァ
ント会社に特許を与え、東方貿易を開始した。女王から特許を得たレヴァント会社は、
イスタンブールをはじめとする帝国領各地に展開し、イスタンブール以外にも、イズミー
ル（スミルナ）やアレッポ（ハラブ）の3都市を中心とした活動を行なった 6)。とはいえ、
当時のイングランド商人はほとんど海賊のような存在で、富をつくり出す、というよりも
. . . . . . . . . . . . . . 
手っ取り早くあるところから持ってくるという発想にもとづいて略奪を繰りかえし、レヴァ
ント海域の治安を乱していた（第25段落で触れられている女王が関与することさえあった
「冒険」と呼ばれる行為である）。このため、アレクサンドリアからイスタンブールに至る
航路の安全が確保できなくなり困惑したオスマン帝国政府により、イングランドとの国交断
絶が現実的な解決策として検討されたこともあった 7)。当初こそ、このような文化の違い
による多少の行き違いがあったにせよ、両国の関係は継続し、後にイングランド人商人は、
4) Halil inalc1k and Donald Quataert eds., An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 
Cambridge U.P, 1994, pp.194-95 
5) Nabil Matar, Islam in Britain 1558-1685, Cambridge U. P., 1998, p.124. 
6)なかでも、帝都イスタンブールや古来の交易都市アレッポとは異なり、非ムスリム商人や外国人商人
にとってもっとも活動しやすかったのはイズミールだった。アナトリア西岸に位置するイズミール
は、西アジア産製品の窓口として急速にその重要性を増し、 17世紀初頭にはブルサやアレッポ、アレ
クサンドリアといった古来の交易都市を押しのけて、レヴァント貿易の一大中心地となる。新興交易
都市であるイズミールは、中央政府のコントロールが及びにくかったのである。 DanielGoffman, Izmir 
and the Levantine World, 1550-1650, University of Washington Press, 1990, chap.2; Daniel Goffman, 
Britons in the Ottoman Empire 1642-1660, University of Washington Press, 1998, pp.36-43を参照。
7) Goffman,Izmir and the Levantine World, 1550-1650, pp.66-67. 
35 
106 関西大学『経済論集』第57巻第2号 (2007年9月）
レバント交易最大の担い手に成長してゆく。まさにこの時代に、後の大英帝国の世界進出が
はじまったのである。
ところでヒュームは、スルタンをエリザベスと同じく課税権以外の一切の権力を持つ君主
として言及している（第10段落） 8)。ビュームの主張は以下のようなものだ。俗説によると
課税権の制限は、君主による臣民の搾取を制限するということになっている。しかし実際に
は、課税権を制限された君主のもとでは、民衆の財産権が侵害される現象が、より日常的な
ものとなる。というのも、課税という手段で合法的に収入を得ることが出来ないので、スル
ベイレルベイ
タンはパシャや什I総督が臣民の財産を強奪するのを容認し、その後でスルタン自身がそれを
パシャや朴I総督から強奪する、という搾取のピラミッド構造が定着するからだ、と。だがこ
こでのピュームの力点は、明らかにその後に書かれていること、すなわちエリザベスによる
特許通商政策の有害さを強調することに置かれている。彼は「トルコの君主」という言葉が
当時の一般の人びとに喚起するであろうイメージを利用して、エリザベスの絶対君主ぶりを
印象づけようとしたと見るべきだろう。
しかし実際のスルタンは、ビュームが書いたような絶対君主だったのだろうか？答えを
先取りして言えば、否である。たしかにオスマン帝国はスルタンを絶対的な存在とする政体
であった。しかし君主としてのスルタンは、エリザベス期イングランドにおけるそれとはあ
まりにも異質な存在だった。少しだけこのことについて検討してみることにしよう。
ある面においてスルタンは、エリザベス以上に絶対的な存在だった。そのひとつの例が、
ヒュームがエリザベスとアジア的専制君主とのもっとも特徴的な類似点として言及してい
る課税権である。そもそもオスマン帝国にはイングランドにおける議会に相当する機関がな
い。オスマン帝国において課税権は、少なくとも原理的にはスルタンに帰属するものであっ
た。各地の有力貴族の所領からなり、国王の徴税権が地域的にも内容的にも限られていた
ヨーロッパ諸国とは異なり、オスマン帝国では全直轄州がスルタンに直接帰属し、スルタン
はその全域において自由に課税できる権限を持っていた。そしてエリザベス期のオスマン帝
国の最高意思決定機関が、その名も「御前会議」だった。大宰相や、宰相、軍人法官、国璽
尚書、財務長官らが参加するこの会議で、国事にかかわる各部門の意見調整と意思決定がな
されていた。当時、すでに大宰相がスルタンの代理人として実権を握り、スルタンの絶対君
主としての実態は形骸化しつつあったが、オスマン帝国の国家システムは、あくまでも国事
にかかわる一切の意思決定権を世俗君主に帰する、スルタン制に基づくものだったのであ
る。
8) この彼の主張は、 『論集』の「租税について」にも見ることができる。 Essays,pp.347-48を参照。
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次々と領土を拡大していったオスマン帝国において、各地方に対する中央政府の統制は、
租税改革という手段によっても強化されていった。租税改革は各地方の地域的慣行を下地
カーヌーン
にして、それをオスマン帝国の定める世俗法、つまり法令へと段階的に整備してゆくことに
よって進められた。オスマン帝国の支配下に置かれた地域では、当初は地域的特殊性を認め
カーヌーンナーメ
つつも、地域ごとの法令集成を編纂し、さらにそれを徐々に改訂してゆくことによって、次
第に租税制度の統ーがなされていった9)。また、個々の法令や法令集成は、スルタンの勅
令あるいは勅令集成という形で発せられることによってはじめて発効することになってい
た10)。さらに重要なことは、ヒュームの記述とは裏腹に、この法令が地方の有力者による住
民への勝手な課税を阻止するという目的と機能を持っていたことである。オスマン帝国にお
いては、地方の有力者が地域住民に勝手に徴税しようとした場合に、地域住民がその違法性
を、地方の法官を通じてスルタンに訴えるというシステムが確立されていた。無論、その背
景には地方勢力の影響力増大を恐れる中央政府の思惑があったことは言うまでもない。しか
し、オスマン帝国のような巨大な国家において、 16世紀にはすでに法の支配という観念が浸
透していたということ、そして支配地の隅々にまで行き渡る統一的な法体系の導入を可能に
する国家システムが機能していたという事実に注目すべきだろう。こうした優れた国家シス
テムは、オスマン帝国の豊かさや宗教的寛容さとともに、エリザベス期のイングランドでも
かなり知られており、当時の人びとにとってオスマン帝国は、異教徒の国という意識に起因
する嫌悪感と同時に、憧憬の念を感じさせる存在だった11)。女王が身にまとったトルコ風の
衣装は、異国情緒だけでなく、君主の威厳と絶対的な支配の確立を象徴するものでもあった
のだ。
しかしまた別の面では、スルタンはエリザベス以上に制限された存在でもあった12)。イン
グランド国教会成立以降のイングランドでは、君主はこの国定教会の首長でもあり、聖俗両
9)その結果、地域によって税率や課税対象が異なるものの、非常に効率的な租税システムが整備されて
いった。オスマン帝国の課税システムについては、 MetinM. Co$gel,"Efficiency叩 dContinuity in Public 
Fin叩 ce:The Ottom叩 Systemof Taxation," Review of Social Economy, Vol. 33, No. 3, pp. 329-41を参照。
10)鈴木薫、 『オスマン帝国とイスラム世界』、東京大学出版会、 1997年、 p.122.
11) Geoffrey Lewis,'、Turksand Britons over Four Hundred Years," William Hale and Ali ihsan Bagi~eds., 
Four Centuries of Turco-British Relations: Studies in Diplomatic Economic and Cultural Affairs, 
The Eothen Press, 1984, pp. 124-28; Matar, Islam in Britain 1558-1685, chap. l; Matar, "Renaissance 
England"を参照。当然、イングランドが絶対君主制から混合政体へ移行し、また、オスマン帝国に対
する相対的国力が向上したことによって、この憧憬の念は後退してゆく。
12) ここではもっぱら法による王権の制限について言及するが、その他の面でもスルタンは制限された
君主であったと言わざるを得ない。 ColinImber, The Ottoman Empire, 1300-1650 : The Structure of 
Power, Palgrave, 2002, pp. 318-25も参照のこと。
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方の最高権威に位置づけられる。一方、オスマン帝国では、君主はあくまでも世俗的な権威
にとどまり、宗教的な権威とは区別されていた13)。これは、聖法シャーリア（イスラーム法）
による支配という概念が国家運営の根幹にあるイスラーム教国においては、君主が一定の制
限のもとに置かれることを意味する。他のイスラーム教国と同様、オスマン帝国においても
また、スルタンのような世俗の君主は、法を超越した存在ではなく、シャーリアにもとづい
て一定の地域を統治することを任された存在として理解されていた。そして制度的にも、ス
ルタンがその役割から逸脱することを防ぐシステムが内包されていた。
イスラームを国教とする国家では、原理的に世俗の政治的権威は神に由来するものとして
理解され、神の法であるシャーリアの守護者として振る舞うことが期待される。シャーリア
の解釈は世俗的権威者ではなく、ウラマー（イスラーム法学者）にゆだねられ、君主の意思と
いえども、そしてまた、君主の地位そのものもまた、シャーリアに反するという判断が下さ
れた時には、その権威を失うとされていたのである。オスマン帝国においても、スルタンの
意思がシャーリアに合致したものであるのかについての最終的な判断は、 「シェィヒュルイ
スラーム（イスラームの長老）」と呼ばれる法学の最高権威に委ねられていた。また帝国全体
に関しても、シャーリアの解釈権は、行政府の外側に位置し、全国に配置されたムフティー
層に委ねられていた14)。根本的な部分でスルタンといえども法を超越することは出来なかっ
たのである。事実オスマン帝国では、シェイビュルイスラームが発したフェトワー（法的見
解）によって退位に追い込まれるスルタンが続出している15¥
エリザベスは法を無視した振る舞いもしたが（第25段落）、時にば法を支配の道具に使うこ
ともあった（第26-27段落）。では、オスマン帝国ではどうだったのだろうか。オスマン帝国
の法システムを検討したハイム・ガーバーは、法が階級統制の道具となっていたチューダー
朝期のイングランドとは対照的に、 「シャーリア法廷については、上流階級の道具であると
13)オスマン帝国において、スルタンとカリフ（宗教的最高指導者）の権威を同一視する主張が生まれるのは、
19世紀である。
14) こうしたシャーリアの「解釈者」たちが帝国末期に至るまで司法的権威であり続けたという事実は、
シャーリアの硬直性・非現実性・非歴史性を強調するオリエンタリストヘの反証のひとつとなるだろ
う。ひとことで言って、シャーリアは時代や文化の変化に対応するための解釈者の存在を常に必要と
したのである。シャーリアは世俗の法令（カーヌーン）と相互に補完しながら、また時には法令に形を
変えながら、社会に溶けこんでいった。なお、シャーリア等オスマン帝国の法体系についての筆者の
理解は、ハイム・ガーバーの研究 (HaimGerber, State, Society, and Law in Islam: Ottoman Law in 
Comparative Perspective, State University of New York Press, 1994)に大きく負っている。
15)例えば、イブラヒム1世(1648年廃位）やセリム3世(1807年廃位）を退位に追い込んだイェニチェリの叛
乱は、スルタンの執政がシャーリアに反しているというシェィヒュルイスラームのフェトワーを根拠
とするものだった。
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いう説明は妥当しない。反対にそれは、下層の階級に属するものが、エリートの侵犯に対し
て身を守るための手段であった」と結論している16)。先にも触れたように、世俗法に関して
はスルタンに発効権があったが、イスラーム国家の多分に漏れず、オスマン帝国においても
また、世俗法は聖法シャーリアに対して決して優越しえないものであった。要するに、オス
マン帝国にあって法——とりわけシャーリア——とは、スルタンの外にあってスルタンを規
制するものだったのである。
我々は、エリザベスとスルタンはまったく異質な存在だったと結論するしかない。エリザ
ベスとスルタンを等置したヒュームのレトリックと、我々にとっての史実との間には、大き
なギャップがある。だが、それはたいしたことではない。少なくともヒュームにとっては。
「聖母」エリザベスという妄想を吹き飛ばすため、あえて、ターバンを巻いた、ヒゲ面で浅
黒い肌を持つ、どこか遠い国の暴君のイメージを使っただけなのだから。だからこそ、十分
な効果が期待される程度に記述が進んだ段階で、ヒュームはすぐに前言を撤回する。やっぱ
りエリザベスとスルタンは似て非なるものだった！イングランドとトルコには決定的な違い
がある！と。そう、エリザベスとスルタンを同列に論じることはできない、という結論だけ
取りだしてみれば、ピュームと我々は見解を共有していたのである。
イングランドの絶対君主制と、オスマン帝国の違いについて、ビュームは、 「王の権力は
全くもって無制限なものであったが、それはヨーロッパ的な方法で行使され」ていた、と書
く（第32段落）。 「ヨーロッパ的な方法」？イングランドはヨーロッパにあるのだから、何
はともあれヨーロッパ的には違いない。だが、ここでの「ヨーロッパ」は地理的な概念では
ない。絶対的専制の象徴としてのアジアの対概念という意味しか持たないからだ。ヒューム
は、ただ 1人君主のみが自由を享受し、停滞と非歴史性を特徴とする「アジア」とは異質な
もの、という意味で「ヨーロッパ」という単語を使っている。参考までにここで、エッセー
「技芸と学問の勃興と発展について」におけるビュームの記述に触れておこう。 「広大な領
土の中でただ 1人の人物が強大な影響力を持つ政体はすぐに専制化」し、国土の広大さゆ
え、人びとはいとも簡単に隷従への道を歩むことになる (Essays,p.119)。そしてそのような
政体においては、 「学問、学術、法が進歩する見込みは無く、手工業や製造業も遅々として
進歩しない。この種の政体につきものの野蛮と無知は、世代を超えて受け継がれ、哀れな
奴隷たちの抵抗や策略によってそれに終止符が打たれる時代は、永遠に来ることはない」
マナーズ
(Essays, p.124)。このエッセーでは、 「単一言語を話し、唯一の法に従い、誰もが同じ風習
を持つ、 1つの巨大な帝国」である中国が、そんなアジア的専制の代表としてあげられてい
16) Gerber, State, Society, and Law, chap.I. 
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る(Essays,p.122)。ここでもアジアは、 「ギリシアで学問が生まれ、これまでのところそれ
がもっとも根付いている地域がヨーロッパ」 (Essays,p.123)など、ヨーロッパを語るための
装置として働いている。ヨーロッパとはアジァ的ではない場所であり、アジアとはヨーロッ
パ廿•勺ではない場所、ということだ。ヨーロッパではない所について語るとき、ヒュームは語
りたいこと、すなわちヨーロッパについて語ろうとしているに過ぎない。党派的野心から理
想的な時代としてチューダー朝に言及し、そうでない時代としてスチュアート朝に言及する
人びとのように。何か違いがあるのだろうか。その回答をこの解題で出すことは控えようと
思うが、こういった疑問について考えることも、 『イングランド史』を読む楽しみの 1つな
のではないだろうか。
結局ヒュームは、この第32段落で、君主がほとんど無限とも言える大権を持ちながらも、
それを日常的に行使することがなかったので、民衆に完全な隷属が強いられることもなく、
むしろ、君主に権力が集中することによって迅速な国家運営が可能になるというプラス面さ
えあった、そんな政体を指して「ヨーロッパ的」と書く。イングランドにおける絶対君主
制が、システムとしては極めて強大な権力を君主に与えながらも、実際の運営においては中
庸にとどまっていた、という指摘。これはビュームのチューダー朝についての理解を読み解
く上で極めて重要な指摘である。なぜなら、ヒュームの指摘どおり民衆の自由などほとんど
認められず、圧倒的な権力を手中に収めた君主が君臨する絶対君主制の時代がチューダー朝
だったとするならば、エリザベスが博していた人気や、後の時代に民衆が手にする自由は
いったいどこから来たのか、という疑問が残るからである。
民衆がエリザベスに寄せた人気については、すでにエリザベス＝絶対君主という図式を明
らかにしたヒュームにより、女王が民衆の自由の保護者だったから、という可能性は葬られ
ている。さらにヒュームは、エリザベスが女王だったから、という理由づけも否定する。こ
の「附録」の直前、第44章の末尾に、エリザベスに対する評価についてビュームは、 「こ
の女王についての評価には、党派心や思い込みに由来するものに加え、もうひとつの偏見、
すなわち彼女の性別に由来する偏見がつきまとっている」と書いている。統治者としての彼
女を女性としてではなく、 「端的に理性的な存在として」評価すべきだ、と (History,N : 
352-53)。そして、 「婦人、あるいは女主人というイメージに引きずられずに彼女を見るこ
とは難しいかもしれないが、君主としての彼女の資質は、一部の例外的な事情を除けば、称
賛すべきものであることは議論を待たない」 (History,N : 353)と続け、君主としてのエリ
ザベスに高い評価を与えている。この君主としての有能さが、彼女の人気を説明する 1つの
要因であることは間違いない。
しかしヒュームは、君主としてのエリザベスが当時の人びとに愛されていた最大の理由
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を、時代の精神に求めた。彼によれば、エリザベスが博した人気の原因は、エリザベスの個
人的資質や政治的手腕よりも、 「王に無制限で無敵の権力を帰した」 「時代の確立された原
理」（第29段落）と、エリザベスの統治方針が一致したことにある。確かにエリザベスは絶対
的な権力を容赦なく行使した。しかし当時は、君主が絶対的な権力を持つことは至極当然と
考えられており、後の時代から見てその専制君主ぶりがいかにも専制的に感じられるとして
も、当時の常識からみればあくまでも許容範囲にとどまるようなものだったから、民衆が女
王に愛着を感じる余地が残っていた、と言うのだ。国王が至高権を持つことを、議会はもと
より（第25段落）、民衆も当然のものとして受けいれていた（第29段落）。 「自由の高貴なる原
理」が民衆に定着するのは、次の世代、すなわちスチュアート朝のことである（第29段落）。
つまり、エリザベス期の民衆がエリザベスを愛したのは、当時すでに確立されていたものと
して自分たちが享受していた、自由のがげらを侵害されなかったということをもって満足し
たからではない。 「時代が変わればおしゃれな眉毛の太さも変わる」と言えば一見もっとも
らしいが、だからといって眉毛がおしゃれの絶対的基準にはならないように、自由は民衆に
とって君主を評価する不変の基準ではないのだ。
ヒュームにとってエリザベスが名君として存在しえたのは、端的に言って彼女が、前任者
たちから継承した国王大権をあくまでも維持したからに他ならない（第 1段落）。彼女は国制
に何もつけ加えず、また何も引かなかった。それゆえに彼女はチューダー朝絶対君主制の完
成者たりえ、民衆からも支持された。これがヒュームの主張である。だがよく考えると、何
もしなかったから民衆が君主を支持した、とはまた奇妙な主張ではないだろうか。もう少し
ヒュームの記述を追ってみることにしよう。
マナーズ
ヒュームは、エリザベス期に至ってイングランド国王の権力が絶頂を迎えた理由を、習俗
の変化に求めた。貴族古来の歓待の習慣が廃れ、貴族たちは奢修を愛でる趣味を身につけ
るようになっていた（第62段落）。この変化により、かつて貴族が独占し、貴族の力の源泉と
なっていた富は、 「自らのインダストリの成果に頼って独立して生計を立てる職人や商人」
のもとに流れ込み、 「中流の人々」が興隆することになる（第64段落）。そして、そういった
独立生産者が増えるということは、封建的関係のもと貴族に依存して生きる人びとが減ると
いうことでもあった。財産と影響力を失いながら貴族が没落していく一方で、中産層が勢力
を拡大してゆくことになる。イングランドにおける絶対君主制は、この両者の浮沈の間隙を
縫う形で成立したのである（第64段落）。権力を拡大させようとしたチューダー朝歴代の王た
ちの試みは、イングランドにおける絶対君主制を確立せしめた本質的要因ではなく、この
マナー ズ
習俗の変化こそが君主の一元支配を可能にした、とビュームは結論する（第65段落）。
簡単に『イングランド史』における、エリザベス以外のチューダー朝の君主たちについ
41 
112 関西大学『経済論集』第57巻第2号 (2007年9月）
ての記述を振り返ってみよう。ヘンリ 7世の時代は、国王大権が目に見えて拡大し、 「イ
ングランドの国制における一種の画期」になった(History,I : 74)。奢1多の習慣が始まっ
たことと、ヘンリが制定した法の影響で、貴族たちの財産が枯渇を始めたからだ(History,
皿： 77)。だがヒュームは、ヘンリが法をあくまでも抑圧の道具として使っていたこと、恐
怖によって人びとを治めようとしていたことを強調している(History,I : 48)。続くヘンリ
8世、先代以上に気儘な君主の時代になると、国王への権力集中はいっそう加速し、法を
利用した国民支配が確立する。一切の政治的権力を手中に収めた国王の権威は、かつての
君主たちが軍事力を用いてさえ実現しえなかったほど、専制的かつ絶対的なものとなった
(History, I : 244)。彼の権威は国民の財産や身体をほしいままに操れるまでに至り、 「あ
る意味君主は、全ての人びと、そして財産の絶対的主人となった」 (History,I : 305)。君
主を絶対的存在たらしめているのは、君主の個人的資質ではなく、 「抑圧を支える骨組み」
となった法(History,I : 67)、イングランド歴代の国王に認められてきた国王布告の習慣
(History, I : 267)、 「専制を確実に、迅速に実現するための最良の道具」 (History,I : 
320)でしかなかった議会、国王を首長に冠する国教会、そして、自由や所有の安定といっ
た観念をほとんど持たず国王の支配を当然のものと考えた国民の存在だった。要するに当時
のイングランドの国家システム自体が、チューダー朝の歴代君主たちを絶対君主たらしめて
いたのである。
エリザベスは、先代の王たちと違って、貴族の勢力を削ぎ、王権を拡大するための積極的
な政策を行なわなかった。彼女のやったことといえば、せいぜい貴族たちが多数の従者た
ちを抱えるための出費を「国王布告によって削減することが賢明であると考えた」ことくら
いである（第60段落；強調は引用者）。その他にこの「附録」で彼女の国王布告によって下
されたこととして取り上げられているのは、（単にお気に召さないというだけの理由で）タイ
セイの栽培を禁じることや、長刀や壁襟を切りつめること（第20段落）、華美な衣装を禁じる
ことなど（第63段落）、国政の大勢に大きな影響を及ぼしそうもないことばかりである。そし
てここでも再び、 「女王は国王布告でこれを制限するのがよいと考えた」（強調は引用者）
という表現が使われている。実はこれら、 「～と考えた foundit, to think」という表現は、
この「附録」における特徴になっている。というのも、国王布告という、国王大権の最たる
ものにかかわる表現として、ヒュームは『イングランド史』の他の箇所では、 「布告する
publish」、 「発する issue」といった積極的な動詞を使っているからである。そういった表
現と比べて、ここで使われている「考えた」という表現は、明らかに控えめなものであり、
ともすればこの大権が実際に行使されたのかさえ定かでないと捉えられかねないものだ。こ
の「附録」では、先代の王たちが王権を拡張するために使った手段である国王布告が、積極
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的な政治的変化を産みだすものとしては描かれていないのである。
とはいえ、言うまでもなくエリザベスは、国王大権を存分に行使しなかったわけではな
い。すでに触れた、この「附録」前半で述べられているエピソードの数々は、エリザベスが
国王大権を思う存分行使していたことを示している。ただ、彼女はそれら一連の大権を拡大
も縮小もせず、ありのままに行使して、維持したに過ぎない。ヒュームの記述通りであれ
ば、イングランドの絶対君主制は、エリザベスが王位についた時にはすでに完成しており、
自由を求める民衆の動きが国制に変化をもたらすのは彼女の死後となる。いわばエリザベス
は、イングランドの国制が彼女に許すもの、そして時代の精神が彼女に期待することを、忠
実に その2本のラインから右にも左にも外れることなく 遂行していたという意味に
おいて、イングランド絶対君主制の完成者たりえ、彼女の治世は「中庸」を保つことが出来
たということになるのだろう。
国土についても、エリザベスの統治は基本的に拡張も縮小ももたらさなかった。それゆえ
彼女の治世における軍事活動は、防衛戦としての性格を基調とするものとなる17)。エリザベ
スは海軍の増強に力を注いだが、それは「彼女の支配する王国の防衛が、いかに海洋におけ
る力に依存しているかを理解していた」からに他ならない（第39段落）。軍事面においてエリ
ザベスが果たした役割とは、自国を安定させることに専念し、国境線を守ることだった。ま
た、オスマン帝国との国交樹立についても、ヒュームの記述においては、 「女王の評判を聞
きつけた」（第43段落）スルタンからの働きかけによるものであるとされている 18)。軍事、外
交を問わず、女王の外国に対する姿勢は、あくまでも受け身的なものとして描かれているの
だ。
経済政策の面では、ビュームのエリザベスに対する評価は厳しい。ヒュームの描くエリザ
ベスは、至る所でその経済オンチぶりを発揮している。 「賢明でない」貨幣の改鋳を行ない
（第38段落）、独占事業により「国内のインダストリを根こそぎに破壊」し（第39段落）、穀物
17) 「この女王は、剛胆ではあったが、侵略や領土獲得の野心を持ってはいなかった。彼女が、注意深く
計算した末にあえて実行した政策は全て、最小限の支出で最大限の効果を発揮すべく考えられた、国
土の平安を守るためのものであった」 (History,IV: 173)。
18)事実はビュームの記述とは異なる。エリザベスはオスマン帝国との国交樹立に向け、外交官ウィリ
アム・ハーボーンを派遣したり、プロテスタント信仰とイスラーム信仰の類似性を強調して共にカ
トリック勢力に立ち向かうべきことを進言する書簡を送ったりするなどして、積極的な働きかけを行
なっていたのである。 SusanSkilliter, "William Harborne, The First English Ambassador 1583-1588," in 
William Hale and Ali ihsan Bagi9 eds., Four Centuries of Turco-British Relations: Studies in Diploma伽
Economic and Cultural Affairs; Matar, Islam in Britain 1558-1685, pp. 123-26を参照。
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の輸出制限は物価高騰を招いた（第57段落）。知られているように、エリザベスの時代はイン
グランドにおける経済的危機の時代であった。ヒュームの描写に従えば、エリザベスの統治
は、イングランドの経済的状況を打開することには向いていなかった、ということになる。
しかしその一方で、エリザベスは倹約、やり繰りの面ではその才能を発揮する。エリザ
ベスは、国のシステムに変化を加えることなく、そして議会への依存を極力避けながら、
「強欲すれすれ」（第34段落）の倹約ぶりを発揮して、先王たちが遺した債務を返済するだけ
でなく、僅かな収入で国政を切り盛りするやり繰り上手だった。小金稼ぎのチャンスや節制
に関しては目ざとかったが、何らかの大胆な改革を通じて国王の収入を増やそうとはしな
かった。そんなエリザベスを、ビュームは「かくもわずかな歳入と、あれほどまでに少ない
民衆からの補助金だけで、彼女が種々の偉業を成し遂げたことは、知恵と節約の力強い成果
を示している」（第36段落）と高く評価する。エリザベスが長けていたのは、国を富まし、イ
ェコノミ—
ンダストリに発展をもたらす経済術ではなく、自らにその管理を任された財をやり繰りする
オイコノミア
家政術だったのである。
宮廷におけるエリザベスは、毎日違っだ煙びやかな衣装を身に纏って宮廷に現れ（第63段
落）、虚栄心のおもむくままに、たいしてうまくもない文章をしたためで悦に入っていた
（第67段落）。
ハズバンド
誰もが知る、エリザベスの有名な発言がある。 「イングランドが私の旦那様」 (History,
IV : 13)がそれだ。エリザベス自身を翻弄した波乱万丈の運命や、さまざまな偶然の重なっ
た結果、イングランド国王の座が彼女の元に転がり込んできた19)。彼女は絶対君主として君
臨したが、それは彼女自身の意思や資質によるものではなかった。前述のごとく、チュー
マナーズ
ダー朝の国王を絶対的存在ならしめているのは、政治、習俗をひっくるめた、当時のイング
ランドという国家システムそのものだった。そのイングランドを彼女は、何とも象徴的なこ
とに「旦那様」と呼んだのだ。
ヒュームによって描かれたエリザベスは、まるで家庭を任された「良き妻」のようだ。家
庭を守ることに長け（防衛重視・受け身の対外政策）、家計を切り盛りさせればやり繰り上手
（しかし収入をもたらすような事業には向いてない）、差し障りのない趣味はたしなみつつ家
マナーズ
庭内の風紀に目を光らせ（家庭の品格と作法にはうるさい）、旦那様に対してはその独立を
19) 「ロンドン塔に一歩足を踏み入れたエリザベスは、現在の自分が置かれている状況と数年前の自分を
比べて、そのあまりの落差に感慨を受けずにはいられなかった。というのも数年前の彼女は、悪意に
満ちた、彼女をものとも思わない政敵たちに囲まれて、この場所に囚われていたのだから。彼女は脆
き、神に感謝した。彼女を追いつめた残虐な者たちから解放されたことに。そして獅子の穴から生還
したダニエル〔『聖書』における「ダニエル書」のエピソード〕のごとき奇跡が我が身に起こったこ
とに」 (History,N: 4)。
44 
ヒューム『イングランド史』抄訳 (5)附録3 (下） （池田、犬塚、壽里） 115 
支えるため余計なことは出来る限り控える（政体に変化を及ぼすような政策をしない）女性。
ヒュームによるエリザベスはそんな女性を房靡させる。これは、ヒュームが「古代の野蛮な
習慣」と切り捨てる (Essays,p.134) 女性像——家族内の絶対君主たる父の君臨する家父長制
の下で男性への隷従を強いられ一切の自律性を奪われた女性—~ そのニュアンスにお
いて異なる。いずれにしても性差に基づいて一方的に女性に何らかの役割を強いる、男性優
位のイデオロギーには違いないが、 「良き妻」には、旦那様との適切な関係を維持し、家庭
を健全に維持するための自律性を発揮することが期待される。この自律性は、男性から与え
られた、妻としての権利に基づく限定的なものである。言うまでもなく、常に与える側に立
ち、権利の内容や範囲を決定するのは男性だ。そこには、家庭内での両性の適切な関係の構
築が、当家と家長たる男性を成長させるという発想がある。それでも、女性に知性や能力を
期待せず、それゆえ権利を与えるという発想すらなかった「古代の野蛮な習慣」からすれ
ば、ちょっとした変化であると言っていいだろう。
実は、家庭における両性の適切な関係 より正確に言えば性差に基づいた家庭における
階級秩序—ーというトピックは、エリザベスの統治期、そしてプロテスタンティズムが浸透
して来た頃から盛んに取り上げられるようになったものである。教育と安息の領域としての
家庭が必要とされ、男性が暴君のように君臨する封建的なイエは背景に退きつつあった。家
庭は、社会的秩序の基礎と考えられるようになり、それに合わせて男らしさ／女らしさの理
マナーズ
想像も変化した。生活様式の変化が、両性の果たすべき役割についてのイメージも変えてゆ
くのだ20)。ヒューム自身が、家庭における性的分業の是非やそのありかたについて詳述する
ことは少ないが21)、 「良き妻」としての女性の役割は、国王の命により全聖職者が毎週日曜
20) 「解題」の性質上、ここで性差に基づく役割分担という観念自体が変化することについては詳しく触
れることはしない。一例としては、現代においてはテクノロジーの変化によって、妊娠・出産という
ある意味究極の女性的機能ですら、生物学的女性に占有されるべきものではなくなってきていること
があるだろう。その可能性は、すでに数10年にわたって我々の社会、想像力、人生における選択に影
響を与えつつある。 DonnaJ. Haraway, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvitation of Nature, 
Free Association, 1991; Mark Seltzer, Bodies and Machines, Routledge, 1992; Mary Jacobus, Evelyn Fox 
Keller and Sally Shuttleworth eds., Body I Politics: Women and the Discourses of Science, Routledge, 
1990; Per Schelde, Androids, Humanoids, and other Science Fiction Monsters, New York U.P., 1993な
どが参考になる。
21) ヒュームは、家庭に女性を閉じこめることについては批判的だったようではある。彼には、女性を交えた社
交が文化の洗練をもたらした、という認識がある (Essays,p.131)。とはいえそれは、「有徳な女性」に偲く男
性諸君によってもたらされる洗練、という騎士道物語的ファンタジーに基づく認識でもある。騎士道物語
には、主人公を理不尽な冒険に駆り立てる貴婦人が登場し、主人公は無償の愛で応えることによって、騎士
としての己の存在を確認する。肉欲の対象となり得ない女性のために死地に赴くという行為が、彼を騎士た
らしめるのだ。ビュームの「有徳な女性」は、品があり気位の高い女性に好かれたい、よく思われたい／
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に朗読するよう義務づけられていた『公定説教集』（第29段落）の中でも説かれている22)。エ
リザベス期のイングランドは、女性に対して、こうした「良き妻」の役割を果たさせようと
する社会的プレッシャーが高まった時期でもあったのだ。とすれば、ヒュームが浮き彫りに
する「良き妻」エリザベスは、まさに当時の人びとにとっての理想的女性だった、というこ
とにならないだろうか。それゆえ当時の人びとは彼女を愛した、と。
この仮説の最大の問題は、決してヒューム自身がそう書こうとはしなかった 実際書い
ていないが―—であろうことだ。ヒュームは意識的に、君主としてのエリザベスに対する評
価が、女性というイメージに結びつくことを避けているからである。すでに述べたように彼
は、 「彼女の性別に由来する偏見」がつきまとっていることを指摘し、統治者としての彼
女を「端的に理性的な存在として」評価すべきだと書いていた(History,IV : 352-53)。 「附
録」が始まる直前に書かれたこの文章は、ヒュームがエリザベスを国家イングランドの「良
き妻」として描く可能性を否定している。事実ヒュームの記述は、君主としてのエリザベス
に女性としてのイメージがつくことを慎重に避けるように進められている、と言っていいだ
ろう。しかし、ヒュームのこの禁欲的なポーズにもかかわらず、この「附録」における言葉
遣い、 『説教集』など数々の小道具、スルタンとの対比など、様々なデイテールを踏まえて
みれば、エンボス加工のように「良き妻」としてのエリザベスの姿が浮かび上がる。念のた
めに付け加えれば、エリザベスの性別自体は何ら本質的な問題ではない。重要なのは、その
統治の仕方であった。たまたまエリザベスが性別に由来する様々な偏見の対象となりやすい
女性であったこと、このことがヒュームをして彼女に関わる記述を進めるに際して、慎重な
らしめたのだ。
ヽという情念を男性に抱かせ、「肉体的な情欲」を回避させる存在である(Essays,pp.131-34) 。近代の社交界——
ビュームによればこれは近代ヨーロッパ特有の現象である における女性は、直接的な肉欲に走る男性を
ギャラントリ
抑制するために、常に徳を身にまとって現れる。男性をして慇懃さを発揮せしめ、礼節や尊敬、丁寧さなど
マナーズ
を基調とする近代的な作法に従わせるのは、「有徳な女性」の存在だからだ。言い換えればそれは、男性側
マナーズ
の洗練された作法の有無が、「有徳な女性」の在／不在を決定するということでもある。従ってヒュームが
言うことを真に受けて、近代ヨーロッパの洗練は、「有徳な女性」との社交によってもたらされたと考える
． マナーズ
べきではない。女性に博く男性の存在、つまり洗練された男性の作法が、「有徳な女性」を生んだのだ。か
くして社交の場に、肉欲の対象ではなく、尊重され、敬愛される存在としての女性の位置が用意された。し
かし男性諸君は、それが「男性優位を女性にとって耐え難いものにしないための最大限の努力」(Essays,p.133) 
であることを知っている。そして女性を「監禁したり、殴ったり、売り飛ばしたり、殺したり」 (Essays,p.133) 
できることも。「有徳な女性」とは、男性支配に内在する野蛮さを覆い隠し、男性支配を確固たるものとす
るために生まれたファンタジー的存在なのである。
22) Lawrence Stone, The Family, SeぉandMarriage in England, 1500-1800, abridged edition, Penguin 
Books, 1979. 北本正章訳、 『家族・性・結婚の社会史 1500~1800年のイギリス』、勁草書房、 1991
年、 chap.5, esp. sec. 3を参照。
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サラ・ピアソールによると、 「良き妻」と理想の家庭というイデオロギーは、実際にはイ
ングランド社会の現実というよりも、危機感を反映した現象だった。エリザベス期は経済的
には停滞期にあたり、さらにはインフレも進む一方で、人口は増加し、土地不足と貧困が深
刻になりつつあったので、実際に結婚して安定した家庭を持てる人の数は確実に減少してい
たからである23)。経済的停滞や土地不足 そして理想的家庭をかまえたいという思い
は、以降のイングランドによる海外進出、帝国的拡張の原動力の一部となってゆく。
その一方で、接触する機会が増えた非ヨーロッパ社会は、自国でかなえられない願望や、
抑圧された欲望を投影する場所という位置づけを与えられてゆく。アメリカ大陸の先住民と
並んで、オスマン帝国やマグレブ地方などに住むムスリムは、まさにその最前線に位置する
人びとだった。これらの地域は、ある時にはイングランドの理想的家族像をパロディ化し
たような、過度の家父長制が実践されている社会として描かれ、またある時には、理想化さ
れたイングランドの家族／セクシュアリティ像の対極に位置する世界としても表象され、誤
解されてゆく 24)。そしてイングランドの植民地建設が活発化すると、 「男女間の秩序ある性
生活と安定した家庭」というイデオロギーは、帝国主義の言説に組み込まれてゆく。婚姻関
係を軸として両性の適切な関係が保たれているイングランドと、そこからかけ離れたエキセ
ントリックな婚姻制度と性的営みが実践されている未開世界という対比が、イングランドの
支配と権威を正当化するものとして定着するのである。オスマン帝国を男性側の過度の性的
解放と女性側の過度の性的抑圧を特徴とする社会として描き、キリスト教徒の男性が、その
愛によって有徳なムスリム女性を（キリスト教への改宗を通じて）救い出す話などは、その典
型的なものだろう 25)。こうしだ性的メタファーを交えながら、オスマン帝国は微塵も自由が
許されない専制国家として、そしてその君主たるスルタンは絶対的暴君の象徴として理解さ
れ、アジアの専制君主に関するイメージができあがっていったのである。
23) Sarah M. S. Pearsall, "Gender," David Armitage and Michael J. Braddick eds., The British Atlantic World, 
1500-1800, Palgrave Macm出an,2002, pp.116-18. 
24) Norman Daniel, Islam and the West: The Making of an Image, Edinburgh U. P., 1960, pp.135-40; Sari J. 
Nasir, The Arabs and the English, Longman, 1976, chap.2, 3; Daniel J. Vitkus, "Early Modern Orientalism: 
Representations of Islam in Sixteenth-and Seventeenth-Century Europe," David R. Blanks and Michael 
Frassetto eds., Western Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe: Perception of Other, 
St. Martin's Press, 1999, pp.207-30; Jack D'Amico, The Moor in English Renaissance Drama, University 
of South Florida Press, 1991を参照。ムーア人、アラブ人、 トルコ人、ベドゥイン等は一応区別され
つつも、実にしばしば混同され、大抵の場合、イスラームのイメージに結びつけられて理解されてい
25) Vitkus, "Early Modern Orientalism: Representations of Islam in Sixteenth-and Seventeenth-Century 
Europe," p.223 
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ヒュームの言説もまた、この文脈に属する。彼にとって何をもって適切というのかは、必
ずしもはっきりしないが、彼にもまた、両性の適切な関係が確立されているか否かを文明化
の指標とする発想があることは明らかだ。例えば、エッセー「一夫多妻制と離婚について」
(Essays1 pp.181-90)では、一夫多妻制という「アジア的風習 ASIATIC manners」に言及し
つつ彼が出した結論は、両性の適切な関係を維持するためには、そのような風習がヨーロッ
パに持ち込まれるのは望ましくない、というものだった。また、同じエッセーで彼は、オス
マン帝国にも言及している。イスラーム世界の男性は、自分とはかけ離れた存在であるスル
タンには喜んで隷従するわりに、家庭内では暴君として振る舞う人びととされ、そのような
家庭では、愛情、友情は育たず、教育もままならない、と。ヒュームにとってもアジアは、
家庭から地方、中央政府に至るまで、入れ子状の暴君的男性支配が確立した地域だったの
だ。
すでに触れたように、ヒュームは、アジアにおける専制とエリザベス期イングランドの絶
対君主制の違いを、後者が「ヨーロッパ的」であったことに求めた。ここまでの読みでは、
それはつまり、エリザベスが「良き妻」のごとく絶対君主制という国家システム（＝旦那様）
と付き合ったということだった。あえてヒュームの著述を翻案すれば、イングランドはエリ
ザベスによって暴君的主人の君臨する「イエ」とは異なる、両性の適切な関係によって成り
立つ「家庭」のごとき国家となったのだ。オスマン帝国のようなアジア的専制君主制は、国
制と一体化した、ただ 1人の君主によって運営される単性的な政体であるのに対して、イ
リプロダクション
ングランドの絶対君主制は、男女 2つの性からなり、それゆえ再生産／生殖が可能な、歴
史を持つ政体になりうる。ゆえにオスマン帝国の君主制は、変化の契機を内包しない、進歩
から取り残された体制として表象され、エリザベスを冠するイングランドは、一見すると等
しく専制的でありながらも、国民的インダストリ成長の萌芽が見られ、国民の自由を確立し
た、あの革命へと向かう変化の胎動が始まった時代として描かれるのである。
チューダー朝について書いたビュームの目的は、この王朝にまつわる偏見を払拭すること
にあった。とりわけエリザベス期については、この女王を聖母のような存在として祭り上げ
る人たちのことが念頭にあったに違いない。チューダー朝が絶対君主制の時代であったとい
うヒュームの主張が正しいなら、自由のシンボルとしてのエリザベスはファンタジーに過ぎ
ない。彼は自由のアイコンとして偶像化されていたエリザベスを地に下ろし、血の通った歴
史上の人物として描き出した。もはやチューダー朝は回帰すべきユートピアではなく、歴史
の通過点に過ぎない。「歴史書を書く者は—―—それを読む者と同じく——登場人物や出来事
に顔をしかめたり、感心したりしさえすれば、それで十分なのだ。あとは、判断を狂わす私
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的な利害や思惑が紛れ込まないように気をつけていればよい」 (Essays,p.568)。人間は、今
を生き、未来に向かって生きる存在である――ーヒュームの『イングランド史』はそんな単純
な事実を再認識させてくれる希有な歴史書であると言っていいだろう。
（池田和央）
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